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　運動障害のある学生 90.0％   
　精神障害のある学生（診断あり）85.0％
　精神障害が疑われる学生（診断なし）68.3％










































































































　充分 4.0％　　不十分 73.4％　　不明 22.6％
Q18事務職員の専門性
　必要 87.6％　　不要 2.4％　　不明 10.0％
Q19担当教員の専門知識
　必要 78.0％　　不要 4.2％　　不明 17.8％
Q20CSW の専任化
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Table2　Q12アクセシビリティ支援室の HP 確認の有無と、学生への関わりとの関連
学生への関わり 度数 平均値（SD） t 値 自由度 有意性
⑪情報確認
有 44 1.68（0.86） -2.96 119 **
無 77 2.18（0.93）
⑳学生の認知
有 41 2.39（1.24） -1.25 115 n.s
無 76 2.68（1.19）
㉒学生への情報提供





認（t＝-6.4，df＝118，p＜.01）， 学 生 の 認 知
（t＝-3.3，df＝114，p＜.01），学生に働きか





学生への関わり 度数 平均値（SD） t 値 自由度 有意性
⑪情報確認
有 44 1.39（0.69） -6.38 118 **
無 76 2.36（0.86）
⑳学生の認知
有 41 2.10（1.24） -3.34 114 **
無 75 2.85（1.12）
㉒学生への情報提供








学生への関わり 度数 平均値（SD） t 値 自由度 有意性
⑪情報確認
任せる 22 2.23（1.02） 1.17 72 n.s
任せない 52 1.96（0.84）
⑳学生の認知
任せる 22 2.55（1.14） 0.91 68 n.s
任せない 48 2.27（1.18）
㉒学生への情報提供










学生への関わり 度数 平均値（SD） t 値 自由度 有意性
⑪情報確認
有 18 1.94（1.06） -1.26 60 n.s
無 44 2.25（0.78）
⑳学生の認知
有 18 2.17（1.30） -1.6 57 n.s
無 41 2.73（1.23）
㉒学生への情報提供












































































































北　星　論　集（社） 　第 58 号
― 173 ―
の大学が抱える問題であり，我々の問題を解
決するためには，他の大学の試みが非常に大
きな参考となるに違いない。したがって，今
後も他大学と問題を共有して，お互いに意見
交換しながら，事例を積み上げていくことが
重要であろう。
　そして，今回は，十分検討できなかったこ
ととして，アクセシビリティ支援室への今後
の期待の一つとして挙げられている「アクセ
シビリティ支援室業務を支える人材養成（2
位）」，「入学志望者との事前協議など入学前
対応（3位）」などについても，今後検討して
いきたい。これらの問題の検討は，障害を抱
えた学生に，入学から卒業まで切れ目のない
支援を行う際の有力な情報となると思われる
からである。
　アクセシビリティ支援室の情報提供と教職
員の実際の活動について，支援室からの情報
取得に対する積極性（HP 視聴とガイドライ
ン等）の相違，支援室への依存の有無，生活
支援までの必要性の有無などに注目して，⑪
「アクセシ便り」を読む（情報確認レベル），
㉑この1年で，発達障碍や配慮を必要とする
学生がいた（認知レベル），㉒学生対応にお
いて情報提供をした学生がいた（学生に働き
かけるレベル）といった3段階で差がみられ
るのか検討を行った（Table2 ～ 5）。その結
果，全体の傾向として，支援室からの情報取
得に対して積極的な人ほど，当然ながら，情
報確認，学生認知，共に中程度ながら高いが，
実際の学生への働きかけは低いことがわかっ
た。また，支援室への依存や生活支援の要請
の有無に関しては，情報確認，学生認知，共
に中程度で差がなかったが，学生への働きか
けは低いものの積極的であった。したがって，
今後の支援室の役割として，情報取得に対し
て積極的な人を増やすことが重要であり，そ
のためには，今後も情報提供を継続的に行う
ことが必要であると考えられる。佐藤ら6）の
研究でも，今後大学等の高等教育機関が取り
組むべき課題として，最も多く挙げられた課
題は予算獲得や学内連携，啓発活動（教職員
の理解促進），専門スタッフの専門性担等が
示されており，本研究結果とも一致を見るこ
とができる。
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